И.Х. Шмаин

[Об онтологии]*
Володя, я уже в течении долгого времени силюсь объяснить тебе и мысленно, и письменно, что я имею в виду, но, хотя мне это и представвляется простым и очевидным, ничего не удается выразить. 
Начнем с простых утверждений:

(1)  Всякое дело делается как-то.

(2)  Всякое дело делается кем-то. 

(3)  Всякое дело делается совместно. 
(1)  Всякое дело делается как-то.

Это утверждение представляется мне очевидным, хотя нужно учесть замечание Алика Вольпина
, что (1) представляет собой постулат и, почему бы не думать, что нечто происходит никак. Это очень глубоко и может быть проливает свет на то, что мы называем чудом, но я не хочу заниматься этим сейчас. Итак примем этот постулат. Что значит как-то? «Как-то» – это обстоятельство образа действия. Значит, делается как-то означает: делается по некоторому образцу. Этот образец есть прообраз дела. Я полагаю, что я имею право перефразировать это так: Для всякого события E существует его прообраз (. Пусть так. Но это еще не все. Делание дела не может сводиться к событию. Событие есть результат того, что делается некоторое дело и дело может иметь своим результатом различные события. Каждое из этих событий должно также иметь свой прообраз и все эти прообразы должны исходить из единого источника: общего прообраза всего дела. Назовем этот прообраз парадигмой (, а совокупность прообразов событий – X((). Предвосхищая дальнейшее, обозначим дело-источник событий буквой S. Итак: ( есть прообраз S, а ( есть прообраз E и ( ( X((). Пока мы ничего не уточняем, мы не знаем ничего о парадигме (, кроме того, что S делается по (, и E – результат S – имеет своим прообразом ( ( X((). Скорее, уточнений и разъяснений требует самый первый тезис, что «всякое дело делается как-то», который мы теперь перефразируем так: всякое дело делается по парадигме (. Но, что значит, что S делается по (, или, что S есть образ (? По меньшей мере это означает, что имеется функция, переводящая ( в S. Теперь, построение ситуации S по парадигме ( происходит при некоторых обстоятельствах (или предистории) R, поэтому это не одна функция, а некоторое семейство функций, зависящее от параметра R и ее уместно назвать CONCR(R)(() (конкретизация ( посредством R). При этом естественно ожидать, что конкретизация происходит «правильно», что образ в каком-то смысле «похож» на прообраз. Конкретнее, мы хотим, чтобы X(() правильным образом переводилась в H(S), т.е. чтобы структура X(() сохранялась в H(S). Это требование относится к структуре, т.е. к форме – оно морфологическое – назовем его MORF. Теперь требование сходства можно сформулировать так:           
MORF((, CONCR(R)(()) – результат конкретизации ( посредством R удовлетворяет требованию морфологического сходства. Для философии этого было бы достаточно, но нам, как математикам, все же хотелось бы знать, как можно было бы это уточнить. Чем вообще может быть сходство двух предметов? Ясно, что для того, чтобы говорить о сходстве, нужно произвести некоторую декомпозицию этих объектов, чтобы обнаружилась их структура. это можно (например !!!) сделать так: Постараемся пристальней рассмотреть множества X(() и H(S). ( ( X(() не обязаны быть изолированными – они могут пересекаться. Множества этих точек пересечения назовем Ob(() (Ob(S)), а множества их соединений – HOM(() (HOM(S)). Тогда требование морфологического сходства MORF может состоять в том, чтобы CONCR(R) переводила элементы X(() в элементы H(S) так, чтобы образы соединений точек прообраза соединяли образы тех же самых точек прообраза, или, другими словами, чтобы соединения ( точек (1, (2 ( Ob(() переходили бы в соединения CONCR(R)(() ( HOM(S) точек 
CONCR(R)((1), CONCR(R)((2) ( Ob(S), т.е. чтобы связи соединений точек образа оставались такими же. как и связи соединений точек прообраза. Иными словами, CONCR(R) должна иметь структуру функтора и MORF естественно уточняется, если принять, что ( и S суть категории. Тогда, для всех (1, (2 ( Ob(() если 

( ( HOM(() есть морфизм из (1 в (2, то CONCR(R)(() ( HOM(S) должен быть морфизмом из CONCR(R)((1) в CONCR(R)((2): 
MORF1:

((1,(2(1, (2 ( Ob(() ((( ( HOM(()((((1) = (2) ( CONCR(R)(()((1) = CONCR(R) ((2), что представляет собой обычное свойство функтора. Это если потребовать, чтобы ( и S были бы категориями. Ну а если не требовать? Тогда MORF1 все равно останется выражением идеи морфологического сходства. Поэтому, MORF1 мы назовем основным морфологическим принципом. 

Теперь мы могли бы уточнить и формализовать наш тезис (1): 

 (1a)  (EE ( R ((((( ( X(() (E = CONCR(R)(() & MORF((,CONCR(R)( ())), 
т.е. для всякого события E, принадлежащего реальной истории R (для всякого дела), существует такая парадигма ( и такой морфизм (или цепочка морфизмов) (, принадлежащий множеству X((), что CONCR(R)(() = E и условие морфологического сходства выполняется, т.е. всякое дело делается как-то. Впрочем мы все же несколько поспешили, утверждая, что E = CONCR(R)((). Все элементы H(S) суть действия или события возможные. Ситуация S содержит множество H(S) возможных событий, и разрешается в одно действительное событие E. То-есть происходит переход от многих к одному – назовем его резолюцией (RESOLUT) –, и от возможных к действительному – REAL. Математические отношения при этом переходят в пространственно-временные. Назовем этот переход реализацией – REAL.  
(2)  Всякое дело делается кем-то. 

Это может быть менее очевидно. Мы привыкли рассматривать многое, происходящее с нами и вокруг, как результат действия безличных сил – дескать так случилось. Тем не менее я собираюсь принять и этот постулат. В свое оправдание скажу только, что по крайней мере смысл постулата ясен. 
(2)  Всякое дело делается совместно. 

Итак, всякое дело S делается кем-то, но не в одиночку, не изолированно, а совместно всеми участниками, как-то, т.е. по некоторой парадигме, (-прообразу происходящего. Это происходящее, поэтому, уместно считать и называть ситуацией S, участников – деятелями-участниками ситуации S, а ( – парадигмой ( ситуации S. Тот факт, что деятель A участвует в ситуации по парадигме ( при некоторой предистории R, мы обозначим: Particip (A, (, R). 
Ситуация разрешается в одну из цепочек морфизмов – элементов 

H(S): CONCR(R)(() ( H(S) для некоторого ( ( X((): 
((( ( X(() RESOLUT (CONCR(R)(()) = CONCR(R)(().
Но остается вопрос – в какую именно CONCR(R)(() из принадлежащих H(S), или, что тоже самое, из H (CONCR(R)(())? Естественно считать, что именно в ту, которая создается совместной деятельностью деятелей, участвующих в ситуации (всякое дело делается кем-то, и, при том, совместно) S = (CONCR(R)(()), т.е. Particip (A, (, R). Пусть A – деятель, (/(A(CONCR(R)(()) – доля действия деятеля A в ситуации (CONCR(R)(()) и ( знак совместности. Тогда: 
RESOLUT (CONCR(R)(()) = (Particip(A,(,R) (/(A(CONCR(R)(())( ( X(() , 
т.е. ситуация S = CONCR(R)(() разрешается в цепочку морфизмов 
CONCR(R)(() ( H (CONCR(R)(()), которая есть результат (=) совместной (() деятельности деятелей A, таких, что Particip (A, (, R), т.е. участвующих в ситуации S = CONCR(R)((), каждый из которых имеет долю участия (/(A(CONCR(R)(() и результат совместной деятельности

 (Particip(A,(,R) (/(A(CONCR(R)(()) = CONCR(R)(()( ( X(() 
(EE ( R ((((( ( X(() (E = REAL(CONCR(R)(()) = 
= RESOLUT (CONCR(R)(())) & MORF((,CONCR(R)(()))). 
При этом опять приходится наложить требование морфологического сходства: 

MORF2(CONCR(R)((), REAL(CONCR(R)(()), т.е. 
(EE ( R ((((( ( X(() (E = REAL(CONCR(R)(()) & MORF((,CONCR(R)(()))). 

Несмотря на то, что я не привел почти никаких доводов в пользу такого рассмотрения, можно отметить, что в лингвистичнской семантике оно отнюдь не экстравагантно, а, наоборот, традиционно, по крайней мере, начиная с Филлмора. Ново здесь (если вообще ново) только перенесение этой модели (этого понимания) в онтологию. 

Итак, наши тривиальные (или полутривиальные) (1), (2) и (3) дали нам следующие понятия: 

Ситуация S;
Деятель A;

Парадигма ( ситуации S; 
Событие E;

Прообраз (парадигма) ( события E; 

Совокупность X(() прообразов (парадигм) (j событий Ej;
Совокупность H(S) событий Ej;
Предистория (или вообще история) R; 
Функтор «конкретизация ( посредством R» CONCR(R)(() = S; 
Участие деятеля A в ситуации S – Particip (A, (, R);
Доля участия деятеля A  (/(A(CONCR(R)(()) в построении общего дела (CONCR(R)(()); 
Результат совместной деятельности деятелей участников ситуации S – 

(Particip(A,(,R) (/(A(CONCR(R)(()). 
Может быть самое простое – начать с Particip (A, (, R). Что требуется от деятеля A, чтобы он мог участвовать в ситуации по парадигме ( при предистории (при обстоятельствах) R? Рыбы не летают (я знаю, что есть летающие рыбы) – можно сказать, что они не имеют парадигмы полета – парадигма полета не присуща их природе, сущности. Иными словами, я хочу связать, с помощью понятия сущности деятеля A возможность действия (возможность участия в ситуации по парадигме () с наличием парадигмы (: 
(A)  (A (R((Particip (A, (, R) ( ( imm O(( A))
Для всякого деятеля A ((A) можно найти такое стечение обстоятельств R, что если деятель A может (() участвовать в ситуации по парадигме Particip (A, (, R), то парадигма ( присуща (imm) сущности деятеля A (( immO(( A))  (O(( A) – сущность A, O(((( по-гречески сущность); и обратно: если парадигма ( присуща (imm) сущности деятеля A (( imm O(( A)), то деятель A может участвовать в ситуации по парадигме ( – (Particip (A, (, R). 
Это утверждение я считаю основной аксиомой онтологии твари. Все дальнейшие разъяснения употребляемых терминов должны исходить из аксиомы (A). 
Общая идея ее достаточно банальна: всякий действует по своей собственной природе – яблоко от яблони недалеко падает. 

К списку понятий, требующих разъяснения, добавилось понятие сущности деятеля A (O(( A))  (O(((() и отношение присущности парадигмы сущности: ((immO(( A)). Отношение ( immO(( A) очень напоминает ( ( O(( A) теории множеств, только взятое с большими ограничениями: например, парадигма ( не есть множество. Это отношение мы разъясним  позже, оно не вызывает больших трудностей. Скорее нужно еще остановиться на участии деятеля A в ситуации S – Particip (A, (, R) и на доли этого участия – (/(A(CONCR(R)(()). 
Пусть  EXEC(A, (, R, g) означает «деятель A выполняет действие g по парадигме ( при обстоятельствах R», т.е. в ситуации S =  CONCR(R)((). Тогда мы можем заключить, что если деятель A выполняет действие g по парадигме ( при обстоятельствах R, т.е. в ситуации S –
(g EXEC(A, (, R, g), то имеет место участие деятеля A в ситуации S – Particip(A,(,R), т.е.: 
(g EXEC(A, (, R, g)  ( Particip(A,(,R)
и, с таким же успехом, обратное: 
Particip(A,(,R) ( (g EXEC(A, (, R, g). 
Следовательно: 

(g EXEC(A, (, R, g) ( Particip(A,(,R) 

и: 

(A EXEC(A, (, R, (/(AParticip(A,(,R) (CONCR(R)(())( ( X(() )
т.е. «Всякий деятель A, такой, что Particip(A,(,R), выполняет в ситуации (CONCR(R)(()) долю своего участия (/(A (CONCR(R)(()) в построении общей резолюции ситуации  CONCR(R)(()».  
RESOLUT(CONCR(R)(()) = (Particip(A,(,R) (/(A(CONCR(R)(())( ( X(()
EXEC(A, (, R, (/(A (CONCR(R)(())( ( X(() ) Particip(A,(,R)
(/(A ( (/(A(CONCR(R)((( ( X(())) Particip(A,(,R) = (/(A(CONCR(R)((( ( X(())) 
( (/(A(CONCR(R)(()) Particip(A,(,R) = (( ( X(()
RESOLUT(CONCR(R)(()) = ( (/(A(CONCR(R)(()) Particip(A,(,R) 
Итак: Particip(A,(,R) ( (g EXEC(A, (, R, g). 
(g EXEC(A, (, R, g)  ( Particip(A,(,R), т.е. 
(g EXEC(A, (, R, g) ( Particip(A,(,R) 

Что же мы скажем про REAL? Происходит, мы сказали, 

(EE ( R ((((( ( X(() (E = REAL(CONCR(R)(()) & MORF((,CONCR(R)(()))). 

переход от возможного к действительному – модальный переход, модальное восполнение, как называет его А. Вольпин, создание новой реальности. Из чего создается эта новая реальность R1? Из старой реальности R:
R1 = R + REAL(RESOLUT(CONCR(R)(())) = 
= REAL(( (/(A(CONCR(R) Particip(A,(,R) (())( ( X(()). 
Итак, если в ситуации S = CONCR(R)(() возможно CONCR(R)(():
(S = CONCR(R)(() CONCR(R)((), то
S = CONCR(R)(() REAL (CONCR(R)(()), т.е. в ситуации 
S – REAL (CONCR(R)(())

(правило модального восполнения А.С. Есенина-Вольпина).

Но что это означает? Произошло или происходит или произойдет? 
Т.е. разговор о реальности нуждается в указании времени. 

Пусть ( означает: было, ( -- означает: будет; есть, как всегда, остается без обозначения. Тогда правило модального восполнения можно сформулировать так:
если ((S = CONCR(R)(() CONCR(R)((), то 

S = CONCR(R)(() REAL (CONCR(R)(()) 

или 

если (S = CONCR(R)(() CONCR(R)((), то 

S = CONCR(R)(() (REAL (CONCR(R)(()),

Т.е. при исполнении (модальном восполнении) CONCR(R)(() (т.е. при переходе от CONCR(R)(() к REAL (CONCR(R)(())) происходит шаг времени, т.е. переход от настоящего к будущему (или от прошлого к настоящему – откуда смотреть). Впрочем, здесь отмечается только начало исполнения, REAL (CONCR(R)(()) есть нечто протяженное – событие, процесс. Такие процессы (называя их вещами) рассматривал Л.А Рвачев в книге «Метаматематика и семантика». Он излагает учение о процессах (вещах), выдвигая аксиомы (числом 21), определяющие понятие тождества и совместности (1 – 5), целого и части (6 – 12), отношение x раньше y (13 – 17), и x ( y (18 – 21). 
Обсуждение этих аксиом требует специального места и времени, но я думаю, что эти аксиомы могут представить собой серьезную базу учения о реальных процессах. 

И, наконец, надо обсудить главное:

Всякое дело делается кем-то. 

Кто этот кто-то? Мы уже называли его деятелем. Что значит быть деятелем? 

(R((Particip (A, (, R) ( ( imm O(( A))

(g EXEC(A, (, R, g) ( Particip(A,(,R) 

EXEC(A, (, R, (/(A Particip(A,(,R) (CONCR(R)(())( ( X(() ) 
Мы видим, из того, что было уже принято, что деятель A имеет сущностью O((A)  (O(((((A)) и, что этой сущности могут быть имманентны парадигмы, и, что деятель A может участвовать в ситуации: Particip (A, (, R) тогда и только тогда, когда парадигма ( имманентна сущности A. «Может участвовать» -- это выражение свободы,  «может и не учавствовать». Разумеется, все одушевленные – деятели, все, кто движутся и действуют самостоятельно. Остается разрешить одно недоумение, связанное с пониманием обыденной речи. Возьмем пример «Поезд едет из Москвы в Таллин через Ленинград» (Шаумян – Филлмор). Поезд здесь безусловно рассматривается как одушевленный деятель (можно конечно считать, что «поезд» здесь включает машиниста и весь персонал), но довольно естественно рассматривать все «актанты» как равноправные. Тогда и Москва (точка отправления, и Таллин (точка прибытия) оказываются деятелями. Можно различать, конечно, деятелей активных и пассивных, но в примере «Иван бьет Петра» -- Петр тоже пассивен, а в примере «Упавшее дерево разбило голову Ивану» -- дерево активно. Таким образом ваыделить неодушевленные «предметы» из деятелей оказывается трудно. 

Недоумение возникает, я думаю, потому что мы пытаемся объяснить одушевленное из неодушевленного, живое из трупа. Если же мы, наоборот, попытаемся понять неодушевленное исходя из деятеля, то неодушевленное оказывается не таким уж простым. Аристотель различает «самодвижное» от «движимого иным»; видимо нужно понять и описать специальные парадигмы, ограничивающие свободу деятелей и обращающие ее в необходимость разного рода. Нужно так же научиться различать подлинных деятелей, от того, что в обыденной речи выступает как деятель – личность от олицетворения. Когда мы говорим: «Камень разбил голову Ивану», мы рассматриваем камень. как деятеля, гно что такое вообще камень? Камень есть часть REAL, камень сам есть дело, сделанное кем-то (например, частицами, его составляющими) и, безусловно, есть пример «движимого иным». Анимист скажет, что «Дух бросил камень в голову Ивану» и, как человек здравомыслящий, будет искать причину около себя, а не в безднах микро- или макромира. Он скажет: «Все ясно, Петр ненавидит Ивана, и он уговорил духа подстроить так, что летящий камень угодил в голову Ивану. Кому было нужно,тот и сделал.» Мы мыслим несколько шире. Мы понимаем, что «наш» мир перекрещивается с действиями из микро- или макромира. Поэтому, чтобы понять неодушевленность, мы должны раньше прояснить многое из того, чем сейчас занимается физика и другие естественные науки.

Попытаемся подвести некторые итоги: 

1. Условие «морфологического сходства» 

MORF1:

((1,(2(1, (2 ( Ob(() ((( ( HOM(()((((1) = (2) ( CONCR(R)(()((1) = CONCR(R) ((2), 

что представляет из себя свойство функтора, примененное к функтору CONCR(R)(().

2. 

(EE ( R ((((( ( X(() (E = REAL(CONCR(R)(()) & MORF((,CONCR(R)(()))). 

Утверждения (1), (2) и (3): 

((( ( X(() RESOLUT (CONCR(R)(()) = CONCR(R)(().

(EE ( R ((((( ( X(() (E = REAL(CONCR(R)(()) = 
= RESOLUT (CONCR(R)(())) & MORF((,CONCR(R)(()))). 

RESOLUT(CONCR(R)(()) = (Particip(A,(,R) (/(A(CONCR(R)(())( ( X(().

Резолюция ситуации
(g EXEC(A, (, R, g) ( Particip(A,(,R) 

EXEC(A, (, R, (/(A Particip(A,(,R) (CONCR(R)(())( ( X(() ) 
Участие в ситуации и исполнение доли участия 
(R((Particip (A, (, R) ( ( imm O(( A)) 

Основная аксиома онтологиии твари – связь для деятеля возможности действия (участия в ситуации) с его природой (наличием соответствующей парадигмы в его сущности. 

если ((S = CONCR(R)(() CONCR(R)((), то 

S = CONCR(R)(() REAL (CONCR(R)(()) 

или 
если (S = CONCR(R)(() CONCR(R)((), то 

S = CONCR(R)(() (REAL (CONCR(R)(()),

(правило модального восполнения А.С. Есенина-Вольпина)
К этому всему нужно добавить (группу аксиом для ( imm O(( A) – «урезанный» фрагмент теории множеств) и (группу аксиом  для процессов REAL-аксиомы Рвачева). 
Вот в общих чертах набросок той онтологии, которую я хотел бы видеть написанной. 

Володя, мне очень хотелось написать тебе письмо. Я хочу общаться с тобой. Но я вообще пишу письма с большим трудом. Это, например, я писал несколько месяцев. И не потому, что письмо «философическое», наоборот, самое трудное – это писать о жизни. Жизнь нашу, я уверен, ты поймешь лучше, чем кто-нибудь другой, она сосредоточена вокруг попыток спасения человека – моей дочери Тани. Она перенесла слишком многое. Вообще, мы собираемся вернуться – ты это знаешь. Это едва не осуществилось прошлым летом. Сейчас ее состояние сильно изменилось; может быть в этом году мы и приедем, наконец. Очень трудно писать. Если у тебя будет возможность – очень буду рад принять тебя у нас. Приглашения мы послать не можем, так как живем на ведомственной площади, но если ты приедешь, ты можешь жить у нас любое время ни о чем не думая. Привет всем.

Твой Илья. 16.1.96 
Комментарий

О тексте

Публикуемый текст – это адресованное мне письмо И.Х. Шмаина, переданное мне, по-видимому, при встрече в 1996 г. (это было еще до его возвращения в Россию, он приезжал тогда на какое-то время в Москву). Тогда мы этот текст практически не обсуждали, просто не было времени. На полях сохранились мои заметки того времени. Наша следующая встреча состоялась уже в начале 1998 г. но, как мне кажется, мы и тогда, и после не обсуждали эту работу. 
Для данной публикации я снабдил текст заголовком, просто, чтобы обозначить область (поэтому заголовок дан в квадратных скобках). Жанр обозначен самим автором: «философическое» письмо, по сути дела, это логико-философский (или математико-философский) текст. 
Конечно, надо иметь в виду, что текст не предназначался к публикации. Как пишет сам ИХШ – это «...набросок той онтологии, которую я хотел бы видеть написанной». 

При подготовке к публикации я исправил наиболее очевидные опечатки.
 

Онтология

Онтология издавна была разделом философии. Как пишет Советский Энциклопедический Словарь (СЭС 1981), это «раздел философии, учение о бытии (в отличие от гносеологии – учении о познании), в к-ром исследуются всеобщие основы, принципы бытия, его структуры и закономерности...». Аналогичное определение приводится и в Webster’е (Webster 1964): “the branch of metaphysics dealing with the nature of being or reality". 
Однако в последние годы  в связи с появлением разного рода компьютерных систем онтология вдруг стала наукой прикладной, прежде всего, в computer science. Так в русскоязычной «Википедии» в соответствующей статье говорится: «Онтология (в информатике) — это попытка всеобъемлющей и детальной формализации некоторой области знаний с помощью концептуальной схемы...». См. также гораздо более обширные материалы в англоязычной “Wikipedia” в разделе Ontology (computer science). Сейчас эта область интенсивно развивается. 

Я не знаю, следил ли ИХШ за развитием этой прикладной онтологии. Но он всегда интересовался логикой и философией. В частности, в этом тексте есть ссылки на работы А.С. Есенина-Вольпина и Л.А. Рвачева (кстати, оба они работали в ВИНИТИ в то же время, что и ИХШ). Этот интерес, а также занятия ГАРФом (о них см. в моем тексте, публикуемом в этом номере) сближает эту работу ИХШ с работами по прикладным онтологиям. 
Слово онтология встречается теперь и в лингвистических работах. Лингвисты интересуются тем, как естественный язык структурирует мир. Термин лингвистическая онтология был введен немецким лингвистом Г.Линком (Godehard Link 1983). Используются также термины natural language metaphysics (Emmon Bach 1986) и наивная картина мира (в Московской семантической школе, см., например, Апресян 1986)
Примеры

В публикуемом тексте ИХШ почти нет примеров. Это прежде всего объясняется жанром текста. Как он сам пишет – это «...набросок той онтологии, которую я хотел бы видеть написанной». Ну и вообще, как я уже писал, он обычно довольно скудно снабжал свои тексты примерами. 

Но без примеров, даже разобравшись в формализме, понимать такого рода тексты трудно – не всегда ясно, почему вводятся те или иные понятия и конструкции, чем они мотивированы. 

Как я уже писал, тогда, в 96 г. я прочел этот текст, но не могу сказать, что вник в него по существу. Сейчас, готовя этот текст к публикации, мне хотелось найти какие-нибудь конкретные примеры, поясняющие предлагаемые конструкции. И вдруг у меня возникли ассоциации с одной моей собственной работой по асинхронному параллельному программированию (Борщев 1989, 1990, Бениаминов, Борщев 1996). 
Действительно, все основные понятия, вводимые в публикуемом тексте, тут «имеют место». Выполнение всякой компьютерной программы есть дело. Саму эту программу естественно рассматривать как парадигму, по которой это дело делается. В упомянутой выше моей работе вычисление (выполнение программы) рассматривается  как технологический процесс, в котором общая структура данных «обрабатывается» многими асинхронно и независимо работающими процессорами (являющимися частью этой структуры данных). Программа задается как система подстановок на структурах данных. И процессоры (которые естественно считать деятелями), осуществляя подстановки асинхронно и независимо, совместно выполняют преобразования структуры данных. 
Выполнение программы описывается, как категория преобразований структур данных, определяемая применением подстановок. Язык теории категорий оказался очень удобным и естественным для описания семантики программ. В частности, он позволяет сформулировать ограничения на системы подстановок, обеспечивающие «правильность» результатов при асинхронном выполнении программы (условие строгой конфлюэнтности). Кстати, ИХШ был в какой-то мере знаком с этой моей работой, может быть, именно поэтому он хотел обсудить со мной предлагаемую им онтологию, где используется аналогичный формализм.
Если дополнить набор подстановок программы их композициями и рассматривать такое множество подстановок тоже как категорию (считая левые и правые части подстановок объектами этой категории, а «стрелки» постановок – ее морфизмами), то функтор из этой категории подстановок в категорию преобразований будет описывать «морфологическое сходство» программы и задаваемой ею системы преобразований, о котором пишет ИХШ. Функтор этот отображает левую и правую части подстановок в соответствующие подобъекты преобразуемых структур данных, что можно толковать, как некоторую интерпретацию основной аксиомы онтологии твари, формулируемой ИХШ. В данном случае, сущность процессора (деятеля) – это заложенная в него программа.
Приводя этот пример (конечно, очень бегло, детали в цитированных работах), я хочу показать, что весьма абстрактные понятия, вводимые в публикуемом тексте, могут иметь вполне конкретные интерпретации. Конечно, это только один пример, было бы интересно поискать и другие примеры для онтологии, предложенной ИХШ. 
 Одна лингвистическая ассоциация 
Она касается замечания ИХШ об одушевленных и неодушевленных деятелях:  «Недоумение возникает..., потому что мы пытаемся объяснить одушевленное из неодушевленного, живое из трупа. Если же мы, наоборот, попытаемся понять неодушевленное исходя из деятеля, то неодушевленное оказывается не таким уж простым». 

Приведу один конкретный пример того, как естественный язык различает одушевленные и неодушевленные сущности, из наших с Барбарой Парти работ про русский генитив отрицания (Мороза не чувствовалось или Ответа не пришло и т.п., см., например. Борщев, Парти 2002). В этих работах мы рассматривали совокупность примеров типа (1 – 5): 

(1)
а.
Петя не пришел



(б)

*Пети не пришло 

(2)
а.
Автобус не пришел


(б)

*Автобуса не пришло 

(3)
в.
Бандероль не пришла

(в)

??Бандероли не пришло 

(4)
г.
Письмо не пришло


(г)

?Письма не пришло 

(5)
д.
Ответ не пришел


(д)

Ответа не пришло 

Примеры эти упорядочены по «степени одушевленности» (и конкретности) существительных. С этим связана степень «выхолащивания» смысла глагола приходить, и, как следствие всего этого, степень допустимости-недопустимости генитивной конструкции при отрицании. 
Так, в (1) Петя – человек, существо одушевленное и глагол приходить тут полнозначный, Петя ходит с помощью ног. Предложение (1б), «генитивный» вариант этого примера, аномально. Автобус в (2) – предмет, конечно, не вполне одушевленный, но «самодвижный» (в терминологии Аристотеля, используемой ИХШ), автобусы ходят сами, хотя и без помощи ног. И хотя глагол тут используется уже в переносном значении, фраза (2б) тоже неграмматична. Бандероль в (3) уже не «самодвижна», глагол тут еще более «пустой», и фраза (3в) уже допустима. Письмо в (4) тоже не «самодвижно», более того, письмо можно понимать не только как предмет, но и как текст, т.е. объект нематериальный, и фраза (4г) звучит уже лучше, чем (3в). И, наконец, в (5) ответ – объект уже совсем не материальный и глагол тут уже «совсем пустой», фраза (5д) не вызывает никаких сомнений. 
Я привожу этот пример, как иллюстрацию приведеннного выше замечания ИХШ о том, что в естественном языке неодушевленные объекты и их «действия» описываются часто по аналогии с одушевленными объектами (т.е. в естественном языке скорее «труп» описывается через «живое», чем наоборот). И в то же время язык в других конструкциях (в данном случае в генитивной) позволяет «градуировать» шкалу одушевленности-неодушевленности для этих объектов.
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* Публикация и комментарий В.Б.Борщева


� А.С. Есенин-Вольпин


� Я даже не уверен, что ИХШ сам набирал этот текст на компьютере – некоторые очевидные сбои в обозначениях косвенно свидетельствуют о том, что он пользовался чьей-то помощью: где-то латинское p вместо греческого (, в другом месте ( вместо ( – это не авторского типа опечатки. 
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